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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 93

din 21 februarie 2019

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și (3) 

din Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic 

și consular al României
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona Maria Pivniceru — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și (3) din Legea nr. 216/2015 privind

acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic și

consular al României, excepție ridicată de Ioan Talpoș în

Dosarul nr. 11.551/3/2017 al Tribunalului București — Secția

a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.139D/2017.

2. La apelul nominal răspunde autorul excepției, Ioan Talpoș.

Lipsește cealaltă parte. Procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Având cuvântul, autorul excepției de neconstituționalitate

susține că dispozițiile de lege criticate încalcă art. 16 alin. (1)

din Constituție, deoarece creează discriminări, sub aspectul

dreptului la pensia de serviciu, între membrii corpului diplomatic

ce au aparținut Ministerului Afacerilor Externe și cei care au

aparținut Ministerului Comerțului Exterior, care nu au acest

drept, deși reprezintă aceeași categorie socioprofesională.

Ulterior, s-a recunoscut vechimea în muncă pentru cei din

Ministerul Comerțului Exterior, însă nu și pentru cei care, la data

pensionării, aveau altă ocupație. Se mai susține că dispozițiile

de lege criticate contravin și dispozițiilor art. 1 alin. (5) din

Constituție, prin încălcarea normelor de tehnică legislativă

prevăzute de Legea nr. 24/2000. Inițiatorii legii trebuiau să

realizeze o analiză a situației istorice, și anume a perioadei de

27 de ani (1948—1975), timp în care Ministerul Comerțului

Exterior a funcționat sub această denumire. În anul 1975 a luat

ființă Ministerul Comerțului Exterior și Cooperării Economice prin

înființarea, în cadrul Ministerului Comerțului Exterior, a unui

Departament de Cooperare Economică Internațională. Or,

legiuitorul nu a ținut cont de istoricul legislației din acest

domeniu. Se mai arată că art. 20 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

obligă inițiatorul unei legi ca, în prealabil, să facă o documentare

și o analiză a realităților economico-sociale care urmează să fie

reglementate și a istoricului legislației din acel domeniu, ceea

ce, în cazul de față, nu s-a întâmplat. Precizează că Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 80/2007 pentru modificarea și

completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 36/2003

privind sistemul de pensionare a membrilor personalului

diplomatic și consular acorda dreptul la pensie de serviciu și

persoanelor care, la data pensionării, aveau o altă ocupație. Se

susține că sunt încălcate și dispozițiile art. 16 alin. (1) din Legea

nr. 24/2000, potrivit cărora este interzisă instituirea acelorași

reglementări în mai multe articole sau alineate din același act

normativ. Astfel, dreptul membrilor Corpului diplomatic și

consular care, la data pensionării, au avut altă ocupație este

reglementat diferit, în mod discriminatoriu, în două articole din

Legea nr. 216/2015, și anume în art. 1 alin. (5) și în art. 3

alin. (3). În final susține că admiterea excepției nu influențează

bugetul de stat. Depune concluzii scrise în acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate,

deoarece se tinde la modificarea textului de lege criticat, sens în

care este și Decizia nr. 481 din 12 iulie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 26 iunie 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 11.551/3/2017, Tribunalul București — Secția a VIII-a

conflicte de muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 3 alin. (1) și (3) din Legea nr. 216/2015

privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului

diplomatic și consular al României. Excepția de

neconstituționalitate a fost ridicată de reclamantul Ioan Talpoș

într-o cauză având ca obiect „obligație de a face”, și anume

obligarea Ministerului Economiei și Comerțului să îi elibereze o

adeverință necesară acordării pensiei de serviciu. 

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține că pârâtul, invocând prevederile de lege

criticate, refuză eliberarea adeverinței necesare acordării

pensiei de serviciu, deoarece Ministerul Comerțului Exterior nu

este recunoscut de lege sub denumirea de Departamentul de

Comerț Exterior, iar persoanele care nu au ieșit la pensie din

acest departament nu au dreptul la pensia de serviciu. Astfel,

susține că dispozițiile de lege criticate contravin prevederilor

constituționale ale art. 16, precum și normelor de tehnică

legislativă prevăzute de Legea nr. 24/2000. Prin neincluderea

Ministerului Comerțului Exterior în cadrul instituțiilor denumite

de Legea nr. 216/2005 „Departamentul de Comerț Exterior”,

este eliminată din viața economică a României o perioadă de

27 de ani (1948—1975), timp în care această instituție a

funcționat sub această denumire. În fapt, Ministerul Comerțului

Exterior este instituția care a funcționat cea mai lungă perioadă

sub această denumire și care a avut activitate de comerț

exterior. Ministerul Comerțului Exterior a luat ființă în anul 1948

ca urmare a instituirii monopolului de stat asupra comerțului

exterior și apariția primelor întreprinderi de stat de comerț

exterior. Până la apariția primei legi de comerț exterior, această

activitate se desfășura pe baza unor hotărâri ale Guvernului și,

ulterior, pe baza decretelor prezidențiale. Prima lege de comerț

exterior a fost elaborată de Ministerul Comerțului Exterior și a

fost aprobată de Parlament în martie 1971. Ca urmare a

dezvoltării activității economice externe a luat ființă Ministerul

Comerțului Exterior și Cooperării Economice, prin înființarea în

cadrul Ministerului Comerțului Exterior a unui Departament de

Cooperare Economică Internațională.

7. Se mai arată că art. 20 alin. (1) din Legea nr. 24/2000

obligă inițiatorul unei legi ca, în prealabil, să facă o documentare

și o analiză a realităților economico-sociale care urmează să fie

reglementate și a istoricului legislației din acel domeniu, ceea

ce, în cazul de față, nu s-a întâmplat. Pe lângă faptul că a fost

ignorată existența timp de 27 de ani a Ministerului Comerțului

Exterior, s-ar fi cunoscut că în cuprinsul Ordonanței de urgență



a Guvernului nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a

membrilor personalului diplomatic și consular, Ministerul

Comerțului Exterior este prima instituție menționată ca fiind

inclusă în denumirea de „Departamentul de Comerț Exterior”.

Totodată, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 80/2007 pentru

modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor

personalului diplomatic și consular dă dreptul la pensie de

serviciu și persoanelor care, la data pensionării, aveau o altă

ocupație.

8. Autorul excepției de neconstituționalitate mai susține că

sunt încălcate și dispozițiile art. 16 alin. (1) din Legea

nr. 24/2000, potrivit cărora este interzisă instituirea acelorași

reglementări în mai multe articole sau alineate din același act

normativ. Astfel, dreptul membrilor Corpului diplomatic și

consular care, la data pensionării, au avut altă ocupație este

reglementat diferit, în mod discriminatoriu, în două articole din

Legea nr. 216/2015, și anume în art. 1 alin. (5) și în art. 3

alin. (3). Totodată, se încalcă și principiul dreptului câștigat,

deoarece, potrivit art. 4 alin. (1) și (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 36/2003, persoanele care au lucrat în

Departamentul de Comerț Exterior și care, la data pensionării,

aveau altă ocupație au avut dreptul la pensia de serviciu. Nici

Legea nr. 216/2015 și nici expunerea sa de motive nu

precizează din ce cauze persoanele care au lucrat în Ministerul

Comerțului Exterior și/sau cele care, la data pensionării, aveau

altă ocupație nu au dreptul la pensie de serviciu. Corectarea

celor două texte pentru a le pune de acord cu prevederile

Constituției nu influențează bugetul de stat.

9. Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de

muncă și asigurări sociale și-a exprimat opinia în sensul că

dispozițiile art. 3 alin. (1) și (3) din Legea nr. 216/2015 încalcă

prevederile art. 16 din Constituție, deoarece creează discriminări

între diplomații care au lucrat în Ministerul Afacerilor Externe și

diplomații care au lucrat în Ministerul Comerțului Exterior.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

11. Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate

este inadmisibilă, deoarece autorul nu formulează o veritabilă

critică de neconstituționalitate, fiind mai degrabă nemulțumit de

soluția legislativă în materia pensionării membrilor Corpului de

control diplomatic și consular al României, în sensul că s-ar

omite nejustificat referirea la Ministerul Comerțului Exterior. Or,

asemenea critici privesc, pe de-o parte, modul de interpretare și

aplicare a legii, iar, pe de altă parte, completarea textelor de lege

criticate. Însă completarea dispozițiilor de lege ține de

competența exclusivă a legiuitorului, iar interpretarea

conținutului unor norme juridice, ca fază indispensabilă a

procesului de aplicare a legii, aparține instanțelor judecătorești.

În acest sens se invocă dispozițiile art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992 și jurisprudența Curții Constituționale.

12. Avocatul Poporului apreciază că excepția de

neconstituționalitate este inadmisibilă, deoarece autorul

acesteia solicită, în realitate, adoptarea unei noi soluții

legislative, în sensul introducerii tuturor salariaților din Ministerul

Comerțului Exterior printre beneficiarii Legii nr. 216/2015. Prin

critica de neconstituționalitate formulată, acesta tinde la

completarea textelor de lege criticate. Or, potrivit art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituțională se pronunță

asupra constituționalității actelor normative criticate, fără a putea

modifica sau completa prevederile supuse controlului.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au transmis punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, susținerile autorului excepției din ședința

publică, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 3 alin. (1) și (3) din Legea nr. 216/2015 privind

acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic și

consular al României, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 546 din 22 iulie 2015, care au următorul cuprins:

„(1) De prevederile prezentei legi, în situația îndeplinirii
condițiilor impuse de aceasta, beneficiază și membrii Corpului
diplomatic și consular al României, cu o vechime de cel puțin
15 ani în Departamentul de Comerț Exterior din Ministerul
Comerțului Exterior și Cooperării Economice Internaționale,
Ministerul Comerțului și Turismului, Ministerul Comerțului,
Ministerul Industriei și Comerțului, Ministerul Afacerilor Externe,
Secretariatul General al Guvernului, Ministerul Economiei și
Comerțului, Ministerul Economiei și Finanțelor, Ministerul pentru
Întreprinderile Mici și Mijlocii, Comerț, Turism și Profesii Liberale,
Ministerul Întreprinderilor Mici și Mijlocii, Comerțului și Mediului
de Afaceri, Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de
Afaceri, Ministerul Economiei, Comerțului și Turismului, denumit
în continuare Departamentul de Comerț Exterior, din care cel
puțin 4 ani în misiuni permanente cu grade diplomatice sau
consulare, la ambasadele, consulatele și alte reprezentanțe ale
României din străinătate.

[�]
(3) De pensia de serviciu prevăzută de prezenta lege, în

condițiile prevăzute la alin. (1), beneficiază și persoanele
pensionate din Departamentul de Comerț Exterior care, la data
intrării în vigoare a prezentei legi, beneficiază de pensie din
sistemul public de pensii.”

16. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 16 alin. (1) și (2) privind egalitatea în drepturi.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că autorul acesteia este nemulțumit de faptul că, prin

neincluderea Ministerului Comerțului Exterior în cadrul

instituțiilor denumite de Legea nr. 216/2005 „Departamentul de
Comerț Exterior”, persoanele care nu au lucrat în acest

departament, dar au lucrat la Ministerul Comerțului Exterior, nu

au dreptul la pensia de serviciu. Dispozițiile art. 3 alin. (1) din

Legea nr. 216/2015 au mai făcut obiect al controlului de

constituționalitate, Curtea pronunțând Decizia nr. 481 din 12 iulie

2018, publicată în Monitorul Oficial a României, Partea I, nr. 889

din 22 octombrie 2018, susținerile autorului excepției din acea

cauză fiind similare cu cele ale autorului excepției din cauza de

față, și anume solicitarea modificării art. 3 alin. (1) din Legea

nr. 216/2015, în sensul includerii Ministerului Comerțului Exterior

în categoria instituțiilor enumerate de aceste prevederi legale.

18. La paragraful 16 al acestei decizii, Curtea a arătat că,

prin critica de neconstituționalitate, se are în vedere o omisiune

legislativă. Potrivit jurisprudenței sale, Curtea Constituțională nu

își poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica

o normă juridică spre a îndeplini rolul de legislator pozitiv și nici

nu se poate substitui legiuitorului pentru adăugarea unor noi

prevederi celor deja instituite (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 819 din 24 noiembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 106 din 11 februarie 2016, paragraful 14).

Analizând dacă o asemenea omisiune legislativă are sau nu

relevanță constituțională, Curtea a reținut, la paragraful 17 al

Deciziei nr. 481 din 12 iulie 2018, că prevederile art. 3 alin. (1)

din Legea nr. 216/2015 dau expresie opțiunii legiuitorului de a
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stabili una dintre categoriile de beneficiari ai legii și condițiile pe

care această categorie trebuie să le îndeplinească pentru a

beneficia de pensie de serviciu, respectiv: să aibă calitatea de

membri ai Corpului diplomatic și consular al României și să aibă

o vechime de cel puțin 15 ani în Departamentul de Comerț

Exterior, din care cel puțin 4 ani în misiuni permanente cu grade

diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele și alte

reprezentanțe ale României din străinătate. Cu privire la

Departamentul de Comerț Exterior, Curtea a reținut, la

paragrafele 18—20 ale deciziei sus-menționate, că prevederile

art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 cuprind o enumerare a

ministerelor și autorităților publice în cadrul cărora a existat

această structură, fără ca această enumerare să aibă caracter

limitativ. La această concluzie conduce maniera de redactare a

normei și analiza Normelor de metodologice de aplicare a Legii

nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor

Corpului diplomatic și consular al României, aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 954/2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 925 din 14 decembrie 2015 (Norme
metodologice). Astfel, potrivit art. 5 lit. b) din Normele

metodologice menționate: „Constituie vechime la stabilirea
pensiei de serviciu prevăzută de Lege perioadele de activitate în
care persoanele prevăzute la art. 2:

b) au desfășurat activitate în Departamentul de Comerț
Exterior din Ministerul Comerțului Exterior și Cooperării
Economice Internaționale, Ministerul Comerțului și Turismului,
Ministerul Comerțului, Ministerul Industriei și Comerțului,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al
Guvernului, Ministerul Economiei și Comerțului, Ministerul
Economiei și Finanțelor, Ministerul pentru Întreprinderile Mici și
Mijlocii, Comerț, Turism și Profesii Liberale, Ministerul
Întreprinderilor Mici și Mijlocii, Comerțului și Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comerțului și Turismului, în direcțiile
generale, direcțiile și compartimentele cu specific de comerț
exterior și cooperare economică internațională din administrațiile
centrale ale fostelor ministere și departamente de comerț
exterior și cooperare economică internațională;”. Astfel, alături

de enumerarea punctuală a categoriilor de ministere și alte

autorități publice, în cadrul cărora a existat Departamentul de

Comerț Exterior, sub diferite denumiri, prevederile art. 5 lit. b)

din Normele metodologice utilizează, ca tehnică de

reglementare, și o denumire cu caracter generic, utilizând

formula sintetică „direcțiile generale, direcțiile și
compartimentele cu specific de comerț exterior și cooperare
economică internațională din administrațiile centrale ale fostelor
ministere și departamente de comerț exterior și cooperare
economică internațională;”.

19. Prin urmare, Curtea a constatat că susținerea autorului

excepției, în privința caracterului discriminatoriu al prevederilor

art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015, care nu prevăd și

Ministerul Comerțului Exterior, nu subzistă, în condițiile în care

aceste prevederi de lege urmează a fi interpretate și aplicate

prin prisma dispozițiilor art. 5 lit. b) din Normele metodologice.

20. De altfel, Curtea a reținut că referirea pe care dispozițiile

art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 o fac la Departamentul de

Comerț Exterior „din Ministerul Comerțului Exterior și Cooperării
Economice Internaționale” are în vedere denumirea ministerului

din momentul înființării acestui departament, în anul 1975, prin

Decretul Consiliului de Stat nr. 2/1975, publicat în Buletinul

Oficial nr. 11 din 17 ianuarie 1975. Astfel, la momentul înființării

Departamentului Cooperării Economice Internaționale,

denumirea ministerului era aceea de Ministerul Comerțului

Exterior și Cooperării Economice Internaționale, și nu aceea de

Ministerul Comerțului Exterior. Schimbarea denumirii

Ministerului Comerțului Exterior în Ministerul Comerțului Exterior

și Cooperării Economice Internaționale a avut loc anterior, în

anul 1974, potrivit art. 1 din Decretul Consiliului de Stat

nr. 116/1974, publicat în Buletinul Oficial nr. 63 din 18 aprilie

1974. Sub acest aspect, Curtea a precizat, la paragrafele 22 și

23 ale deciziei sus-menționate, că schimbarea în timp a

denumirii autorităților și structurilor publice cu rol în desfășurarea

activității statale de comerț exterior, în funcție de diversele

opțiuni de ordin organizatoric și funcțional, nu are consecințe

asupra stabilirii unor drepturi, atâta vreme cât normele legale

permit identificarea acestor autorități publice. Mai mult,

utilizarea, în cuprinsul normei juridice, a tuturor denumirilor pe

care o autoritate publică le-a avut, în diferite perioade, ar conferi

redundanță reglementării și ar reprezenta o abatere de la

regulile de tehnică legislativă, prevăzute de Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative. Pe cale de consecință, Curtea a reținut că pretinsa

omisiune legislativă invocată de autorul excepției nu are

relevanță constituțională.

21. Pe de altă parte, Curtea a reținut, la paragraful 24 al

Deciziei nr. 481 din 12 iulie 2018, că evaluarea și calificarea în

concret a activității desfășurate de membrii corpului diplomatic

și consular, destinatari ai prevederilor art. 3 din Legea

nr. 216/2015, precum și aprecierea asupra îndeplinirii

condițiilor legale referitoare la pensia de serviciu reprezintă

aspecte care țin de interpretarea și aplicarea legii menționate, de

autoritățile publice cu atribuții în domeniu și de instanțele

judecătorești.

22. În concluzie, având în vedere prevederile art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora instanța de contencios

constituțional se pronunță numai asupra constituționalității

prevederii de lege cu care a fost sesizată, Curtea a constatat că

excepția de neconstituționalitate este inadmisibilă, întrucât

privește chestiuni de interpretare și aplicare a unor texte de lege,

ceea ce excedează controlului de constituționalitate.

23. De altfel, în același sens este și Decizia nr. 40 din 4 iunie

2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 603

din 16 iulie 2018, prin care Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis că

„În interpretarea dispozițiilor art. 3 alin. (1) și (3) din Legea
nr. 216/2015 [�], de prevederile legii beneficiază și membrii
Corpului diplomatic și consular al României care au desfășurat
activitate în Departamentul de Comerț Exterior cel puțin 15 ani,
din care cel puțin 4 ani în misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare la ambasadele, consulatele și alte
reprezentanțe ale României din străinătate, fără a fi necesară o
vechime de 15 ani în calitatea de membru al Corpului diplomatic
și consular”. La paragrafele 53 și 54 ale acestei decizii, Înalta

Curte a reținut că, spre deosebire de reglementarea anterioară

cuprinsă în art. 4 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 36/2003, care prevedea că beneficiază de pensie de serviciu

„membrii personalului diplomatic și consular și celelalte
persoane care au desfășurat activitate de comerț exterior și
cooperare economică internațională”, art. 3 alin. (1) din Legea

nr. 216/2015 îi menționează ca beneficiari ai pensiei de serviciu

doar pe membrii Corpului diplomatic și consular al României cu

o vechime de cel puțin 15 ani în Departamentul de Comerț

Exterior. Aceasta se explică nu prin faptul că legiuitorul ar fi dorit

să excludă de la beneficiul pensiei de serviciu persoanele care

au desfășurat activitate de comerț exterior, pentru că altfel nu s-ar

justifica reglementarea de la art. 3, ci prin aceea că, în baza

art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 269/2003, persoanele

provenind de la Departamentul de Comerț Exterior au calitatea

de membri ai Corpului diplomatic și consular al României pe

perioada trimiterii lor în misiune în străinătate cu grade

diplomatice sau consulare. Cum art. 3 alin. (1) din Legea

nr. 216/2015 impune și condiția ca, din cei cel puțin 15 ani de

activitate în Departamentul de Comerț Exterior, cel puțin 4 ani

să fie în misiuni permanente cu grade diplomatice sau

consulare la ambasadele, consulatele și alte reprezentanțe ale

României din străinătate, rezultă că persoanele vizate de norma

legală în discuție dobândesc ope legis calitatea de membri ai

Corpului diplomatic și consular prin trimiterea lor în misiune în

străinătate.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 402/22.V.2019

4



24. Cât privește critica referitoare la faptul că dreptul

membrilor Corpului diplomatic și consular care, la data

pensionării, au avut altă ocupație este reglementat diferit, în mod

discriminatoriu, în două articole din Legea nr. 216/2015, și

anume în art. 1 alin. (5) și în art. 3 alin. (3), precum și cea

referitoare la încălcarea principiului dreptului câștigat, Curtea

constată că, în realitate, nici aceasta nu este o veritabilă critică

de neconstituționalitate, ci vizează aspecte care țin de

interpretarea și aplicarea concretă a dispozițiilor Legii

nr. 216/2015 la particularitățile cazului dedus judecății. 
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 3 alin. (1) și (3) din Legea nr. 216/2015

privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic și consular al României, excepție ridicată de Ioan Talpoș în

Dosarul nr. 11.551/3/2017 al Tribunalului București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a VIII-a conflicte de muncă și asigurări sociale și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 februarie 2019.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aducerea la cunoștința publică a sectoarelor

cadastrale din unitatea administrativ-teritorială

Roșia de Secaș din județul Alba în care se derulează lucrări 

de înregistrare sistematică 

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunoștința publică derularea lucrărilor de înregistrare

sistematică, pe sectoarele cadastrale 19, 32, 37, 39, 40, 41 și 42, în unitatea

administrativ-teritorială Roșia de Secaș din județul Alba. 

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se

desfășoară lucrările de înregistrare sistematică este prevăzută în anexa*) care

face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu-Codruț Ștefănescu

București, 6 mai 2019.

Nr. 1.696.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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ANEXĂ
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Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se desfășoară lucrări de înregistrare sistematică

Județ: ALBA

UAT: ROȘIA DE SECAȘ

Sectoare: 19, 32, 37, 39, 40, 41, 42.

±

UAT DOȘTAT

UAT ȘPRING

UAT PĂUCA

UAT OHABA

UAT BLAJ

UAT CERGĂU
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 16

din 8 aprilie 2019 

Dosar nr. 3.398/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Corina-Alina Corbu — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Cristina Petronela Văleanu — judecător la Secția I civilă

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Bianca Elena Țăndărescu — judecător la Secția I civilă 

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Zaharia — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Maria Ilie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Denisa Angelica Stănișor — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Iuliana Măiereanu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul Î.C.C.J.).
Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă domnul Aurel Segărceanu,

magistrat-asistent desemnat în conformitate cu dispozițiile

art. 27

6

din Regulamentul Î.C.C.J.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția

contencios administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 3.521/91/2017,

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile referitoare la

următoarele chestiuni de drept: 

„1. Interpretarea art. 226 alin. (1) și (3) din Codul de

procedură fiscală, în sensul dacă o hotărâre judecătorească în

materie civilă, pronunțată în favoarea unei instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Națională

pentru Restituirea Proprietăților, este asimilată, în faza executării

silite, unui titlu executoriu în materie fiscală [creanța din titlu

devenind «creanța fiscală», la care se referă art. 226 alin. (1)

din Codul de procedură fiscală] sau unui titlu executoriu referitor

la creanțe bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale

[creanța din titlu devenind «creanța bugetară rezultată din

raporturi juridice contractuale», la care se referă art. 226 alin. (3)

din Codul de procedură fiscală].

2. Interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedură

fiscală, cu referire la art. 226 alin. (10) din același cod, în sensul

dacă, în cadrul executării silite a titlurilor executorii — hotărâri

judecătorești privind despăgubiri civile referitoare la despăgubiri

în baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, datorate unor instituții publice finanțate de la bugetul

de stat, care nu cuprind obligații de plată a unor dobânzi și

penalități de întârziere (ci doar obligații de restituire a unor

despăgubiri), organele fiscale pot calcula și stabili din oficiu, prin

titluri executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale titlului

executoriu trimis spre executare), obligații de plată accesorii,

precum dobânzi și penalități de întârziere”.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul

de procedură civilă, părților; se arată, de asemenea, că la dosar

au fost atașate răspunsul Parchetului de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție, în sensul că nu s-a verificat și nu se

verifică, în prezent, practică judiciară în vederea promovării unui

recurs în interesul legii cu privire la problemele de drept ce

formează obiectul sesizării, precum și răspunsurile instanțelor

naționale în legătură cu acestea.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ și

fiscal, prin Încheierea din 6 decembrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 3.521/91/2017, a dispus sesizarea Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept, în temeiul art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, prin care să se dea

o rezolvare de principiu următoarelor chestiuni de drept:

„1. Interpretarea art. 226 alin. (1) și (3) din Codul de

procedură fiscală, în sensul dacă o hotărâre judecătorească în

materie civilă, pronunțată în favoarea unei instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Națională

pentru Restituirea Proprietăților, este asimilată, în faza executării

silite, unui titlu executoriu în materie fiscală [creanța din titlu



devenind «creanța fiscală», la care se referă art. 226 alin. (1)

din Codul de procedură fiscală] sau unui titlu executoriu referitor

la creanțe bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale

[creanța din titlu devenind «creanța bugetară rezultată din

raporturi juridice contractuale», la care se referă art. 226 alin. (3)

din Codul de procedură fiscală].

2. Interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedură

fiscală, cu referire la art. 226 alin. (10) din același cod, în sensul

dacă, în cadrul executării silite a titlurilor executorii — hotărâri

judecătorești privind despăgubiri civile referitoare la despăgubiri

în baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, datorate unor instituții publice finanțate de la bugetul

de stat, care nu cuprind obligații de plată a unor dobânzi și

penalități de întârziere (ci doar obligații de restituire a unor

despăgubiri), organele fiscale pot calcula și stabili din oficiu, prin

titluri executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale titlului

executoriu trimis spre executare), obligații de plată accesorii,

precum dobânzi și penalități de întârziere”.

II. Expunerea succintă a procesului. Obiectul învestirii

instanței care a solicitat pronunțarea unei hotărâri

prealabile. Stadiul procesual în care se află pricina

A. Acțiunea
2. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Vrancea —

Secția a II-a civilă și de contencios administrativ și fiscal cu

nr. 3.521/91/2017 reclamanții A și B au chemat în judecată pe

pârâta Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice

(D.G.R.F.P.) Galați, prin Administrația Județeană a Finanțelor

Publice (A.J.F.P.) Vrancea, solicitând anularea deciziilor

nr. 3.930.158.289.391 și nr. 3.930.158.296.320 din 6.04.2017 și

a adreselor nr. 3.858 și nr. 3.859 din 31.05.2017 și să se

constate că nu datorează sumele pretinse cu titlu de dobânzi și

penalități de întârziere.

3. Reclamanții au susținut că prin cele două decizii s-au

calculat în sarcina lor dobânzi și penalități de întârziere pentru

creanța principală, care este nefiscală și care a fost stabilită prin

Sentința civilă nr. 6.816/2014 a Judecătoriei Sectorului 2

București, menținută prin Decizia civilă nr. 180/2015 a

Tribunalului București, pronunțată în Dosarul nr. 9.051/300/2014,

hotărâri judecătorești prin care s-a dispus întoarcerea executării

silite pentru suma de 195.997 lei, încasată de reclamanți cu titlu

de despăgubire în baza unei decizii emise de Autoritatea

Națională pentru Restituirea Proprietăților (A.N.R.P.).

4. Au arătat, de asemenea, că hotărârea judecătorească de

întoarcere a executării silite nu este nici titlu de creanță fiscală

și nici titlu executoriu în materie fiscală, iar obligațiile accesorii

calculate sunt ilegale, neavând la bază un act administrativ fiscal

și nici raporturi de natură fiscală, motiv pentru care și deciziile

sunt lovite de nulitate absolută.

5. Au fost depuse ca probe înscrisuri și au fost invocate

dispozițiile art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul

de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare

(Codul de procedură fiscală sau Legea nr. 207/2015).

6. Prin întâmpinare, pârâta D.G.R.F.P. Galați a solicitat

respingerea contestației ca neîntemeiată, susținând că sumele

contestate au fost calculate legal, potrivit art. 173 alin. (2) și

art. 226 alin. (10) din Codul de procedură fiscală.

B. Hotărârea primei instanțe
7. Prin Sentința civilă nr. 168 din 1 martie 2018, Tribunalul

Vrancea — Secția a II-a civilă și de contencios administrativ și

fiscal a admis contestația, a anulat deciziile

nr. 3.930.158.289.391 din 6.04.2017 și nr. 3.930.158.296.320

din 6.04.2017, precum și înscrisul nr. 3.859 din 31.05.2017 și a

constatat că reclamanții nu datorează dobânzi și penalități de

întârziere.

8. Instanța de judecată a invocat dispozițiile art. 1 pct. 11 și

12 din Codul de procedură fiscală, care definesc „creanța fiscală

principală” și, respectiv, „creanța fiscală accesorie”, reținând că

pârâta a pus în sarcina reclamanților sume calculate cu titlu de

dobânzi și penalități de întârziere aferente sumelor pentru care

s-a dispus întoarcerea executării silite, prin Sentința civilă

nr. 6.816/2014 a Judecătoriei Sectorului 2 București, pronunțată

în Dosarul nr. 9.051/300/2014 și rămasă definitivă prin

respingerea recursului prin Decizia civilă nr. 180/R/2015 a

Tribunalului București.

9. Prima instanță a reținut că suma pentru care s-a dispus

întoarcerea executării reprezintă despăgubiri datorate

reclamanților de către A.N.R.P., dar față de care s-au anulat

formele de executare silită în cadrul unei contestații la

executare. Ca atare, nu este vorba despre o sumă datorată cu

titlu de impozit, taxă sau contribuție socială, ci de o sumă ce

rezultă din raporturi juridice civile, împrejurare care împiedică

calcularea de sume cu caracter accesoriu, în sensul definiției

prevăzute de art. 1 pct. 11 și 12 din Codul de procedură fiscală.

C. Calea de atac formulată în cauză
10. Împotriva acestei sentințe a formulat recurs pârâta,

criticând-o pentru nelegalitate și invocând motivul de casare

prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedură civilă,

în dezvoltarea căruia a susținut următoarele:

11. Executarea silită a titlurilor executorii — hotărâri

judecătorești privind creanțe bugetare — se face potrivit

procedurii fiscale, conform Deciziei nr. 66 din 2 octombrie 2017,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017).

12. Bugetul general consolidat reprezintă ansamblul

bugetelor componente ale sistemului bugetar, incluzând bugetul

de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele fondurilor

speciale, bugetul general centralizat al unităților administrativ-

teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul instituțiilor publice

autonome, bugetele instituțiilor publice finanțate integral sau

parțial din bugetul de stat, din bugetul asigurărilor sociale de stat

și din bugetele fondurilor speciale, după caz, bugetele instituțiilor

publice finanțate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor

provenite din credite externe contractate sau garantate de stat

și a căror rambursare, dobânzi și alte costuri se asigură din

fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,

precum și ale altor entități clasificate în administrația publică,

agregate, consolidate și ajustate conform Regulamentului (UE)

nr. 549/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din

21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi naționale și

regionale din Uniunea Europeană (publicat în Jurnalul Oficial,

seria L, nr. 174 din 26.06.2013) [Regulamentul (UE)
nr. 549/2013], pentru a forma un întreg.

13. Potrivit art. 226 alin. (3) din Codul de procedură fiscală,

„Executarea silită a creanțelor bugetare rezultate din raporturi

juridice contractuale se efectuează în baza hotărârii

judecătorești sau a altui înscris care, potrivit legii, constituie titlu

executoriu”.

14. Creanța datorată A.N.R.P., obiect al executării silite în

dosarul organului fiscal, constă în plata unei sume de bani

menționate în titlul executoriu, reprezentând un venit propriu al

acesteia care se varsă în bugetul instituției publice, în raport cu

dispozițiile art. 220 și art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015.

15. În acest context, chiar dacă nu este vorba despre o

creanță fiscală, așa cum s-a reținut corect, de altfel, în sentința

recurată, obligația datorată instituției publice constituie o creanță

bugetară, în privința executării căreia sunt aplicabile dispozițiile

Legii nr. 207/2015, inclusiv cu privire la calculul de accesorii

datorate pentru neplata la scadență a creanței bugetare

principale.
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16. În consecință, fiind în discuție încasarea unei creanțe

bugetare datorate în temeiul unui raport juridic civil și stabilite

printr-o hotărâre a instanței de judecată, care se face venit la

bugetul consolidat al statului, executarea silită urmează să se

realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de

executare silită ale statului, și potrivit procedurii fiscale

reglementate de Codul de procedură fiscală.

17. Pe lângă atribuțiile legate de administrarea creanțelor

fiscale, organele fiscale au, potrivit dispozițiilor legale, și un rol

secundar, ca organe de executare silită pentru creditorii bugetari.

18. Astfel, distinct de creanțele fiscale, organul fiscal poate

recupera și creanțe bugetare, iar, conform art. 226 din Legea

nr. 207/2015, executarea se va desfășura de către acesta în

cazul instituțiilor publice finanțate total sau parțial de la bugetul

de stat, al instituțiilor publice finanțate din venituri proprii, al

instituțiilor publice finanțate integral sau parțial de la bugetul

local, precum și al instituțiilor publice din subordinea unităților

administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

19. Rezultă că nu are relevanță dacă se execută creanțe

bugetare sau creanțe fiscale, atât timp cât suma încasată se

varsă la bugetul de stat, în ambele situații executarea silită

urmând să se realizeze de către executorii fiscali menționați în

art. 220 din Legea nr. 207/2015 și potrivit procedurii fiscale, așa

încât nu există nicio justificare rezonabilă de a înlătura aplicarea

dispozițiilor ce reglementează calculul de accesorii fiscale.

20. De altfel, aceste prevederi sunt în armonie cu cele ale

Codului de procedură civilă, care a eliminat din competența

executorilor judecătorești executarea silită a veniturilor bugetului

general consolidat.

21. Ca urmare a transmiterii de către A.N.R.P. a hotărârii

judecătorești ce reprezintă titlu executoriu, autoritatea recurentă

a procedat la înregistrarea acesteia și a creanței bugetare în

evidența fiscală pe plătitori, așa încât suma în litigiu este un venit

al bugetului de stat, care se execută de către organele de

executare din cadrul unităților subordonate A.N.A.F., potrivit

regulilor din Codul de procedură fiscală, care prevăd că, pentru

neîndeplinirea obligațiilor de plată principale la scadență,

contribuabilii datorează statului, după acel termen, dobânzi și

penalități de întârziere.

D. Prin întâmpinarea formulată, intimații au arătat următoarele:
22. Organul fiscal nu putea emite decizii de calcul al

accesoriilor, întrucât creanța este civilă, și nu fiscală, nefiind

aplicabile dispozițiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedură

fiscală, iar titlul pus în executare în speță nu instituie o obligație

în sarcina intimaților cu privire la plata unor dobânzi/penalități

de întârziere, pentru a fi incidente dispozițiile art. 227 alin. (8)

din același cod.

23. Cum titlul executoriu privește strict suma de 195.997 lei,

fără alte sume suplimentare, recurenta nu putea executa în

virtutea dispozițiilor art. 226 alin. (10) decât această sumă, nu și

alte sume la care titlul executoriu nu se referă, iar creanța nu

derivă din lege, nefiind una fiscală, lucru recunoscut de

recurentă și confirmat de instanța de judecată, cu putere de

lucru judecat.

24. În cauză, creanța principală reprezintă despăgubiri în

baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările

ulterioare (Legea nr. 10/2001), iar recurenta ori A.N.R.P. nu

deține un titlu de creanță fiscală privind suma principală, sentința

civilă a Judecătoriei Sectorului 2 București neconstituind un titlu

de creanță, ci un titlu executoriu între intimați și A.N.R.P. privind

o creanță civilă.

25. Deși invocă dispozițiile art. 173 alin. (1) din Legea

nr. 207/2015, recurenta nu are în vedere că, în cauză, creanța

principală nu este de natură fiscală, neîncadrându-se în definiția

dată de dispozițiile art. 1 pct. 28 din aceeași lege.

26. Recurenta trebuia să aibă în vedere dispozițiile art. 226

alin. (1) și (3) din Codul de procedură fiscală, aplicabile în

cauză.

27. Codul de procedură fiscală și alte legi speciale nu fac

referire la posibilitatea executării unor titluri executorii în materie

civilă de către organele de executare din cadrul A.N.A.F., pentru

a da posibilitatea emiterii de decizii pentru accesorii la creanțe

civile.

28. Dacă titlul executoriu ar fi instituit obligația unor dobânzi

sau penalități de întârziere, fără cuantificarea acestora,

recurenta avea posibilitatea calculării lor printr-un proces-verbal,

potrivit art. 227 alin. (8) din Legea nr. 207/2015. Recurenta nu

poate emite din proprie inițiativă titluri de creanță pentru obligații

accesorii, în baza normelor de drept fiscal, în condițiile în care

natura accesoriilor urmează soarta obligației principale,

neputându-se transforma natura civilă a unei creanțe, în cursul

executării silite, după ce 15 ani a fost vorba de o natură civilă a

creanței principale. O creanță principală civilă nu poate genera

obligații accesorii fiscale, accesoriile impunându-se a fi stabilite

la cererea creditorului, și nu a organului de executare, în baza

normelor de drept civil, și nu a celor în materie fiscală.

III. Dispozițiile legale supuse interpretării

29. Codul de procedură fiscală:
„Art. 226. — Titlul executoriu și condițiile pentru începerea

executării silite

(1) Executarea silită a creanțelor fiscale se efectuează în

temeiul unui titlu executoriu emis potrivit prevederilor prezentului

cod de către organul de executare silită competent potrivit art. 30.

(�)

(3) Executarea silită a creanțelor bugetare rezultate din

raporturi juridice contractuale se efectuează în baza hotărârii

judecătorești sau a altui înscris care, potrivit legii, constituie titlu

executoriu.

(�)

(10) Instituțiile publice finanțate total sau parțial de la bugetul

de stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetul Fondului

național unic de asigurări sociale de sănătate și bugetul

asigurărilor pentru șomaj, după caz, care nu au organe de

executare silită proprii, transmit titlurile executorii privind venituri

ale bugetului general consolidat, spre executare silită, organelor

fiscale din subordinea A.N.A.F. Sumele astfel realizate se fac

venit la bugetul de stat.

(�)

Art. 227. — Reguli privind executarea silită

(�)

(8) În cazul în care prin titlul executoriu sunt prevăzute, după

caz, creanțe fiscale accesorii sau alte sume, fără să fi fost stabilit

cuantumul acestora, ele se calculează de către organul de

executare silită și se consemnează într-un proces-verbal care

constituie titlu executoriu, care se comunică debitorului.

(�)”

IV. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

A. Intimații-reclamanți, reluând argumentele invocate în

întâmpinarea la recursul formulat, au arătat că, în virtutea

dispozițiilor art. 226 alin. (10) din Codul de procedură fiscală,

executorii fiscali nu pot executa decât în limita dispozițiilor din

titlul executoriu trimis spre executare de instituțiile publice care

nu au organe proprii de executare și nu au competența, în

calitate de organ de executare, de a calcula și stabili accesorii

fiscale dacă titlul executoriu nu prevede o asemenea obligație în

sarcina debitorului, iar natura creanței nu se poate schimba în

cursul executării silite, ea păstrându-și natura potrivit raportului

juridic născut prin titlul executoriu trimis spre executare.

30. Înscrierea unei despăgubiri civile în evidențele organului

fiscal, ca organ de executare, nu schimbă natura creanței civile

în creanță bugetară sau fiscală, iar dispozițiile art. 227 alin. (8)
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din Codul de procedură fiscală fac posibilă calcularea dobânzilor

și penalităților de întârziere prin proces-verbal în cadrul

executării titlului executoriu trimis spre executare, dacă acesta

cuprinde astfel de obligații fără a fi individualizate, și nu dau

posibilitatea emiterii unui titlu de creanță/executoriu din oficiu.

31. Natura creanței trebuie să aibă în vedere raportul juridic

care a generat obligația de plată a creanței, și nu calitatea uneia

dintre părți ori fondul finanțării instituției publice. Cu titlu

exemplificativ, intimații menționează o hotărâre în materia

drepturilor salariale între un angajat al instituției publice și

instituția publică care nu are organe proprii de executare,

arătând că aceasta nu poate schimba natura creanței la care se

referă hotărârea doar în considerarea calității uneia dintre părți

și a fondului din care s-a efectuat plata.

B. Recurenta-pârâtă nu și-a exprimat punctul de vedere cu

privire la problemele de drept supuse dezlegării, altul decât cel

care rezultă din motivele și argumentele invocate în recursul

formulat.

V. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizării
32. Instanța de trimitere a apreciat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă pentru declanșarea acestei proceduri.

33. În acest sens a arătat că de lămurirea modului de

interpretare a dispozițiilor legale menționate depinde

soluționarea pe fond a cauzei, întrucât obiectul litigiului îl

constituie cererea reclamanților de anulare a deciziilor

contestate, motivat de faptul că nu datorează dobânzi și

penalități de întârziere, deoarece creanța principală nu este

fiscală, ci civilă, și că problemele de drept enunțate sunt noi,

întrucât asupra lor Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat

printr-o altă hotărâre, și nu fac obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formează obiectul
sesizării

34. Instanța de trimitere a început prin a invoca propria

jurisprudență cu privire la aspectele ce formează obiectul

sesizării, arătând că, prin Decizia nr. 1.256 din 29 mai 2018,

Curtea de Apel Galați, admițând recursul formulat în cauza

respectivă, a casat sentința atacată și, rejudecând, a admis în

parte contestația, anulând deciziile contestate de reclamanți, în

parte, în privința accesoriilor aferente sumei de 9.330,14 lei

reprezentând cheltuieli de executare. Cauza avea ca obiect

contestația formulată de aceiași reclamanți precum în litigiul în

care a fost admisă sesizarea supusă analizei de față, în

contradictoriu cu pârâta D.G.R.F.P. Galați — A.J.F.P. Vrancea,

motivele invocate fiind, de asemenea, aceleași.

35. A mai arătat instanța de trimitere că pe rolul acesteia se

află, în curs de soluționare a recursului, și alte dosare privind

aceleași părți, în care se pun aceleași probleme de drept și în

care instanța de fond a pronunțat soluții diferite (dosarele

nr. 2.070/91/2017 și nr. 647/91/2018). 

36. Pe fondul problemelor de drept invocate, completul care

a formulat sesizarea a opinat că o astfel de creanță, ca cea care

a generat litigiul în cauza în care a fost formulată sesizarea, este

o creanță fiscală, întrucât, potrivit art. 226 alin. (10) din Codul

de procedură fiscală, instituțiile publice finanțate total sau parțial

de la bugetul de stat, care nu au organe de executare silită

proprii, cum este și cazul A.N.R.P., transmit titlurile executorii

privind venituri ale bugetului general consolidat, spre executare

silită, organelor fiscale din subordinea A.N.A.F., sumele astfel

realizate făcându-se venit la bugetul de stat.

37. De asemenea a susținut instanța de trimitere,

interpretarea art. 227 alin. (8), cu referire la art. 226 alin. (10)

din Codul de procedură fiscală, trebuie făcută în sensul că, în

cadrul executării silite a titlurilor executorii de natura celui în

discuție — hotărâri judecătorești privind despăgubiri civile

acordate în baza Legii nr. 10/2001 unor instituții publice finanțate

de la bugetul de stat — care nu cuprind obligații de plată a unor

dobânzi și penalități de întârziere (ci doar obligații de restituire

a unor despăgubiri), organele fiscale pot calcula și stabili din

oficiu, prin titluri executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale

titlului executoriu trimis spre executare), obligații de plată

accesorii, precum dobânzi și penalități de întârziere, conform

dispozițiilor art. 173 alin. (1) din același cod.

38. În schimb, dacă în componența creanței principale sunt

incluse și cheltuieli de executare, devin aplicabile prevederile

art. 173 alin. (2) din Codul de procedură fiscală, potrivit cărora

„Nu se datorează dobânzi și penalități de întârziere pentru

sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligații fiscale

accesorii stabilite potrivit legii, cheltuielile de executare silită,

cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum și sumele

reprezentând echivalent în lei al bunurilor și sumelor confiscate

care nu sunt găsite la locul faptei”.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

A. Înalta Curte de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 66 din

2 octombrie 2017, pronunțată de Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017, a admis

sesizarea formulată de Tribunalul Bacău — Secția a II-a civilă și

de contencios administrativ și fiscal și, în interpretarea

dispozițiilor art. 623 din Codul de procedură civilă, raportat la

art. 220 alin. (3) și (5) și art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015,

art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finanțele publice

locale, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 273/2006), și art. 3 pct. 18 din Legea responsabilității fiscal-

bugetare nr. 69/2010, republicată (Legea nr. 69/2010), a stabilit

că „Executarea silită a titlurilor executorii — hotărâri
judecătorești privind creanțe bugetare, datorate în temeiul unor
raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul
consolidat al statului, se realizează prin executori fiscali, ca
organe de executare silită ale statului”.

39. Instanța supremă a reținut în considerentele deciziei mai

sus menționate următoarele:

„61. În consecință, fiind în discuție încasarea unei creanțe
bugetare datorate în temeiul unui raport juridic contractual și
stabilite printr-o hotărâre judecătorească, care se face venit la
bugetul consolidat al statului, executarea silită urmează să se
realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de
executare silită ale statului.

62. Pe lângă atribuțiile legate de administrarea creanțelor
fiscale, organele fiscale au, potrivit dispozițiilor legale, și un rol
secundar, ca organe de executare silită pentru creditorii bugetari.

63. Distinct de creanțele fiscale, organul fiscal poate
recupera și creanțe bugetare, iar, conform art. 226 din Legea
nr. 207/2015, executarea se va desfășura de către acesta în
cazul instituțiilor publice finanțate total sau parțial de la bugetul
de stat, al instituțiilor publice finanțate din venituri proprii, al
instituțiilor publice finanțate integral sau parțial de la bugetul
local, precum și al instituțiilor publice din subordinea unităților
administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora. 

64. În acest fel, bugetul instituțiilor menționate nu va fi grevat
de cheltuielile de executare, pe care le implică o executare prin
executor judecătoresc, atât timp cât au la dispoziție această
variantă lipsită de costuri și fără consecințe negative, în cazul
unui control al Curții de Conturi care să vizeze eficiența,
economicitatea, legalitatea și regularitatea operațiunilor
desfășurate de respectiva instituție. 

65. În consecință, nu are relevanță că se execută creanțe
bugetare care se varsă la bugetul local sau creanțe bugetare
care se varsă la bugetul de stat, în ambele situații executarea
silită urmând să se realizeze de către executorii fiscali
menționați în art. 220 din Legea nr. 207/2015.
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66. Dispozițiile art. 226 alin. (10) și (11) din Legea
nr. 207/2015 oferă soluții și pentru situația în care unitățile
administrativ-teritoriale nu dispun de executori fiscali, în acest
caz ele urmând să transmită titlurile executorii privind veniturile
proprii spre executare silită organelor fiscale din subordinea
Agenției Naționale de Administrare Fiscală ori organelor fiscale
ale unităților administrativ-teritoriale, în cadrul cărora există
executori fiscali.

67. Argumente în susținerea acestei interpretări se regăsesc
în expunerea de motive la proiectul actului normativ — Legea
nr. 207/2015, unde se precizează că, la fel ca și în textul
vechiului Cod de procedură fiscală (Ordonanța Guvernului
nr. 92/2003), normele sale nu se aplică creanțelor rezultate din
raporturi juridice contractuale, cu excepția redevențelor miniere,
petroliere și a redevențelor din contractele încheiate de Agenția
Domeniilor Statului. 

68. Pentru creanțele rezultate din raporturi juridice
contractuale [spre exemplu: chirii, redevențe, altele decât cele
prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015;
dividendele cuvenite statului/unităților administrativ-teritoriale ca
urmare a deținerii de acțiuni la diverse societăți comerciale] sunt
aplicabile prevederile dreptului comun în ceea ce privește
regimul juridic, mai puțin recuperarea pe calea executării silite. 

69. Această din urmă activitate a fost dată în competența
executorilor fiscali (din Agenția Națională de Administrare
Fiscală sau ai unităților administrativ-teritoriale), care efectuează
executarea silită în baza titlului executoriu obținut în condițiile
dreptului comun, însă după regulile corespunzătoare din Legea
nr. 207/2015.”

B. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele
de judecată au comunicat puncte de vedere sau simple opinii

referitoare la problemele de drept supuse dezlegării, numai

unele dintre acestea transmițând și jurisprudență.

40. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor exprimate de

instanțe și, după caz, a hotărârilor transmise de acestea se

desprind următoarele orientări:

a) în ceea ce privește prima problemă:
(i) o hotărâre judecătorească în materie civilă privind o

instituție publică finanțată de la bugetul de stat nu
poate fi asimilată, în faza executării silite, unui titlu
executoriu în materie fiscală sau unui titlu referitor la
creanțe bugetare rezultate din raporturi juridice

contractuale.

41. În sprijinul acestei orientări s-a arătat că stabilirea naturii

creanței trebuie să aibă în vedere natura raportului juridic care

a generat obligația de plată a creanței, și nu calitatea uneia

dintre părți. Hotărârea judecătorească în materie civilă nu poate

fi asimilată unui titlu în materie fiscală, creanța din titlu

nedevenind una fiscală, dată fiind natura legală a acestui din

urmă tip de creanțe.

42. Organul de executare — care poate fi executorul fiscal,

dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 628 alin. (2) din

Codul de procedură civilă — poate calcula dobânzi, nu și

penalități de întârziere, iar dobânda va fi cea legală, nu cea

fiscală; creanța constă în despăgubirile civile acordate eronat

unor persoane particulare și hotărârea judecătorească ce

stabilește obligația de restituire a acestora constituie un titlu

executoriu privind venituri la bugetul general consolidat, nefiind

necesar, pentru a fi pusă în executare de organele de executare

fiscală, să rezulte din raporturi juridice contractuale.

43. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia de

principiu în acest sens, următoarele instanțe: 

— Curtea de Apel Craiova (Decizia nr. 2.461/2018),

tribunalele Sibiu (Secția a II-a civilă de contencios administrativ

și fiscal), Galați (Secția de contencios administrativ și fiscal),

Bihor (Secția a III-a contencios administrativ și fiscal), Vrancea
și Argeș, Judecătoria Focșani (Secția civilă — sentințele

nr. 3.485 din 23.04.2018 și nr. 7.434 din 15.11.2018,

nedefinitive), Judecătoria Babadag, care apreciază că și

procedura de executare este supusă regulilor de drept comun;

(ii) o hotărâre judecătorească în materie civilă, pronunțată
în favoarea unei instituții publice finanțate de la
bugetul de stat, este asimilată, în faza executării silite,
unui titlu executoriu referitor la creanțe bugetare
rezultate din raporturi juridice contractuale, potrivit

art. 226 alin. (3) din Codul de procedură fiscală.

44. S-a arătat în sprijinul acestei orientări că, în raport cu

definițiile creanței bugetare și ale creanței fiscale din cuprinsul

art. 1 din Codul de procedură fiscală, prin hotărârile judecătorești

pronunțate în litigii de drept privat în materie civilă nu sunt

constatate creanțe fiscale privind perceperea impozitelor, taxelor

și contribuțiilor sociale, precum și dreptul contribuabilului la

restituirea sumelor plătite fără a fi datorate și la rambursarea

sumelor cuvenite, în situațiile și condițiile prevăzute de lege, nici

accesorii ale acestora, ci creanțe derivate din raporturi juridice

de drept privat, civile, fiind deci exclus ca o hotărâre

judecătorească civilă să fie asimilată în faza executării silite unui

titlu de creanță fiscală.

45. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia în acest

sens, tribunalele Hunedoara, Bacău (Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal — Decizia nr. 952 din

23.08.2018, definitivă), Ilfov, Teleorman, Giurgiu, Brăila
(sentințele nr. 98 din 16.02.2018 și nr. 114 din 21.02.2017) și

Botoșani (Secția a II-a civilă de contencios administrativ și fiscal —

Decizia nr. 236 din 16.03.2018);

(iii) hotărârea judecătorească în materie civilă, pronunțată
în favoarea unei instituții publice finanțate de la
bugetul de stat, precum Autoritatea Națională pentru
Restituirea Proprietăților, este asimilată, în faza
executării silite, unui titlu executoriu în materie fiscală,

creanța din titlu devenind „creanță fiscală”, în sensul

art. 226 alin. (1) din Codul de procedură fiscală.

46. S-a arătat că Autoritatea Națională pentru Restituirea

Proprietăților face parte din categoria instituțiilor publice

finanțate total sau parțial de la bugetul de stat și nu are organe

de executare silită proprii, ceea ce înseamnă că titlurile

executorii privind venituri ale bugetului general consolidat se

transmit spre executare silită organelor fiscale din subordinea

Agenției Naționale de Administrare Fiscală, conform art. 226

alin. (10) din Codul de procedură fiscală, care menționează, în

partea finală, că sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de

stat, excepție făcând cheltuielile de executare, conform art. 173

alin. (2) din Legea nr. 207/2015.

47. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia în acest

sens, următoarele instanțe: 

— Curtea de Apel Galați (Secția de contencios administrativ

și fiscal — Decizia nr. 1.256 din 29.05.2018), tribunalele
București, Neamț (Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal), Ialomița, Brăila (sentințele nr. 98 din

16.02.2018 și nr. 114 din 21.02.2017), Suceava și Vrancea
(Decizia nr. 262 bis din 18.04.2018) și Judecătoria Hârșova.

b) în ceea ce privește cea de-a doua problemă:
(i) interpretarea art. 227 alin. (8) din Codul de procedură

fiscală, cu referire la art. 226 alin. (10) din același cod,

trebuie făcută în sensul că organele fiscale nu pot
calcula și stabili, din oficiu, obligații accesorii.

48. În cadrul executării silite a hotărârilor judecătorești privind

despăgubiri civile acordate în baza Legii nr. 10/2001, datorate

unor instituții publice finanțate de la bugetul de stat, care nu

cuprind obligații de plată a unor dobânzi și penalități de

întârziere (ci doar obligații de restituire a unor despăgubiri),

organele fiscale nu pot calcula și stabili, din oficiu, prin titluri

executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale titlului executoriu

trimis spre executare), obligații de plată accesorii, precum

dobânzi și penalități de întârziere.
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49. Aceasta, întrucât obligația principală are altă natură,

respectiv civilă, independent de faptul că în vederea executării

silite este asimilată unei creanțe bugetare. Textul art. 227

alin. (8) din Codul de procedură fiscală face referire la creanțe

fiscale accesorii, or, față de distincția între creanțe fiscale și

creanțe bugetare se impune a se limita dreptul organului fiscal

de a calcula creanțe fiscale accesorii doar la ipotezele în care

creanța principală este fiscală.

50. Neexecutarea la termen a unor creanțe civile (asimilate

unor creanțe bugetare doar în faza executării silite) dă dreptul la

recuperarea prejudiciului prin acordarea dobânzii legale

penalizatoare, această măsură fiind una ulterioară și de

competența instanței de judecată, întrucât obligația principală a

fost stabilită pe cale judiciară și tot pe această cale urmează să

fie stabilite și obligațiile accesorii.

51. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia de

principiu în acest sens, următoarele instanțe: 

— Curtea de Apel Craiova (Decizia nr. 1.750 din 9.05.2018),

tribunalele Sibiu (Secția a II-a civilă de contencios administrativ

și fiscal), Hunedoara, Neamț (Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal), Bacău (Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal — Decizia nr. 952 din 23.08.2018,

definitivă), Ilfov, Teleorman, Giurgiu și Bihor (Secția a III-a

contencios administrativ și fiscal); judecătoriile Hârșova și

Focșani (Secția civilă — sentințele nr. 3.485 din 23.04.2018 și

nr. 7.434 din 15.11.2018, nedefinitive);

(ii) în cadrul executării silite a hotărârilor judecătorești

privind despăgubiri civile acordate în baza Legii

nr. 10/2001, datorate unor instituții publice finanțate de

la bugetul de stat, care nu cuprind obligații de plată a

unor dobânzi și penalități de întârziere (ci doar obligații

de restituire a unor despăgubiri), organele fiscale pot
calcula și stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale,
obligații de plată accesorii, precum dobânzi și
penalități de întârziere.

52. S-a arătat, în această opinie, că, fiind venit la bugetul de

stat care se execută de către organele de executare din cadrul

unităților subordonate Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, creanța principală este purtătoare de accesorii —

dobânzi și penalități de întârziere, în caz de neachitare la

scadență de către debitor, potrivit art. 173 alin. (1) din Codul de

procedură fiscală.

53. S-au pronunțat, respectiv și-au exprimat opinia în acest

sens, următoarele instanțe: 

— tribunalele București, Neamț (Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal), Ialomița, Brăila (sentințele

nr. 98 din 16.02.2018 și nr. 114 din 21.02.2017) și Suceava (Secția

de contencios administrativ și fiscal) și Judecătoria Hârșova.

VII. Jurisprudența Curții Constituționale

54. Pronunțându-se asupra constituționalității dispozițiilor

art. 142 alin. (6) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța Guvernului nr. 92/2003), care

au fost preluate în art. 227 alin. (8) din Legea nr. 207/2015,

instanța de contencios constituțional a statuat că acestea sunt

conforme Legii fundamentale, reținând următoarele:

„Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, în ceea ce privește art. 142 alin. (6) din Codul de
procedură fiscală, textul se referă la o operațiune strict contabilă,
și anume calcularea de către organul de executare a
cuantumului exact al dobânzilor, penalităților, majorărilor etc.,
luând în considerare nivelul prevăzut în titlul executoriu și
întinderea în timp a acestor accesorii. Așadar, organul de
executare nu stabilește noi impozite și taxe sau accesorii, ci
doar le actualizează potrivit titlului executoriu existent. De altfel,
Codul de procedură fiscală, la capitolul II cu denumirea
«Stingerea creanțelor fiscale prin plată, compensare și

restituire», instituie și reglementează procedura de stingere,
compensare și restituire a creanțelor statului sau unităților
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora ce reprezintă
impozite, taxe, contribuții și alte sume datorate bugetului, nefiind
necesară în acest caz o hotărâre judecătorească.” (Decizia

nr. 150 din 8 februarie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 314 din 6 mai 2011)

VIII. Răspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

55. Prin Adresa nr. 14/C/53/III-5/2019 din 14.01.2019,

Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent, practica judiciară,

în vederea promovării unui recurs în interesul legii cu privire la

problemele de drept ce formează obiectul sesizării.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (8)

din Codul de procedură civilă, se apreciază că, față de

dispozițiile art. 519 din același cod, sunt întrunite condițiile

pentru declanșarea mecanismului privind pronunțarea unei

hotărâri prealabile, pe fondul problemelor de drept supuse

dezbaterii fiind propusă următoarea soluție:

— în interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015,

prin raportare la alin. (1) al aceluiași articol, o hotărâre

judecătorească în materie civilă, referitoare la restituirea

despăgubirilor acordate în baza Legii nr. 10/2001, pronunțată în

favoarea unei instituții publice finanțate de la bugetul de stat,

precum Autoritatea Națională pentru Restituirea Proprietăților,

este asimilată, în vederea executării, unui titlu executoriu

referitor la creanțe bugetare rezultate din raporturi juridice

contractuale;

— în interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015,

prin raportare la art. 227 alin. (8) din aceeași lege, în cadrul

executării silite a creanțelor datorate unor instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, prevăzute de hotărâri

judecătorești care nu cuprind obligații de plată a unor dobânzi și

penalități de întârziere, organele fiscale nu pot calcula și stabili

din oficiu, prin titluri executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale

titlului executoriu trimis spre executare), obligații fiscale

accesorii, precum dobânzi și penalități de întârziere.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

57. Examinând sesizarea, raportul întocmit de judecătorii-

raportori și chestiunile de drept a căror dezlegare se solicită,

constată următoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizării
58. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de

procedură civilă, care reglementează procedura de sesizare a

Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile, rezultă următoarele condiții de admisibilitate

a sesizării, care trebuie îndeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept să fie ridicată în cursul judecății în

fața unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță;

— existența unei chestiuni de drept; problema pusă în

discuție trebuie să fie una veritabilă, susceptibilă să dea naștere

unor interpretări diferite;

— chestiunea de drept să fie esențială, în sensul că de

lămurirea ei depinde soluționarea pe fond a cauzei; noțiunea de

„soluționare pe fond” trebuie înțeleasă în sens larg, incluzând

nu numai problemele de drept material, ci și pe cele de drept

procesual, cu condiția ca de rezolvarea acestora să depindă

soluționarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept să fie nouă;

— chestiunea de drept să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, iar Înalta Curte de Casație

și Justiție să nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o

hotărâre obligatorie pentru toate instanțele.
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59. Aceste condiții de admisibilitate sunt întrunite în legătură

cu sesizarea analizată.

60. Astfel, se constată că litigiul în legătură cu care a fost

formulată sesizarea este în curs de judecată, titularul sesizării

(Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ și

fiscal), învestit cu calea de atac a recursului, urmează să

soluționeze cauza în ultimă instanță, prin pronunțarea unei

hotărâri judecătorești care, potrivit art. 96 pct. 3 din Codul de

procedură civilă, raportat la art. 281 din Legea nr. 207/2015, art. 10

alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modificările și completările ulterioare (Legea nr. 554/2004) și

art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedură civilă, este definitivă.

61. De asemenea, cauza care face obiectul judecății în

recurs se află în competența legală a unui complet de judecată

al Curții de Apel Galați — Secția contencios administrativ și

fiscal, învestit să o soluționeze; litigiul are ca obiect o cerere de

anulare a deciziilor A.J.F.P. Vrancea — D.G.R.F.P. Galați, prin

care se calculează dobânzi și penalități în procedura de

executare silită fiscală, ceea ce conferă competență curții de

apel să judece în ultimă instanță.

62. Este îndeplinită și condiția referitoare la relația dintre

dezlegarea dată chestiunii de drept și soluționarea pe fond a

cauzei. Astfel, constituie o critică principală în calea de atac a

recursului modalitatea în care prima instanță a făcut

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 226 alin. (1) și (3) și

art. 227 alin. (8) din Codul de procedură fiscală, prin referire la

art. 226 alin. (10) din același cod, în legătură cu natura creanței

(a unui titlu executoriu reprezentat de o hotărâre judecătorească

în materie civilă, pronunțată în favoarea unei instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, precum A.N.R.P.), precum și cu

împrejurarea dacă, în cadrul executării silite a unor asemenea

titluri executorii — hotărâri judecătorești care privesc restituirea

unor despăgubiri acordate în baza Legii nr. 10/2001 și care nu

cuprind obligații de plată a unor dobânzi și penalități de

întârziere (ci doar obligația de restituire a despăgubirilor),

organele fiscale pot stabili și calcula din oficiu, prin titluri

executorii fiscale, obligații de plată accesorii, precum dobânzi și

penalități de întârziere.

63. Totodată, se constată a fi îndeplinită și cerința noutății

chestiunii de drept supuse interpretării, care, potrivit art. 519 din

Codul de procedură civilă, reprezintă o condiție distinctă de

admisibilitate. Astfel, legislația care a suscitat interpretări diferite

este relativ recentă, iar examenul jurisprudențial efectuat a

relevat că nu s-a cristalizat o practică unitară și constantă în

legătură cu chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită,

situație care justifică interesul în formularea unei cereri pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile în scopul prevenirii apariției

unei jurisprudențe neunitare.

64. Problema de drept ce se solicită a fi dezlegată are un

caracter real și serios, opiniile divergente în materie, întemeiate

pe argumente derivând din interpretarea coroborată a acelorași

texte de lege, conferind chestiunii litigioase un grad suficient de

mare de dificultate.

65. Textul art. 519 din Codul de procedură civilă mai prevede

condiția ca Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat

asupra problemei de drept ce face obiectul sesizării pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile sau să nu facă obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare.

66. Analizând îndeplinirea acestei condiții, se constată că, în

legătură cu interpretarea dispozițiilor art. 226 alin. (3) din Legea

nr. 207/2015, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronunțat prin

Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, însă exclusiv din

perspectiva competenței executorilor fiscali, ca organe de

executare silită ale statului în ceea ce privește executarea silită

a titlurilor executorii — hotărâri judecătorești privind creanțe

bugetare datorate în temeiul unor raporturi juridice contractuale

care se fac venit la bugetul consolidat al statului, un aspect

distinct de cel ce constituie obiect al prezentei sesizări.

67. În concluzie, se reține că Înalta Curte de Casație și

Justiție nu a statuat asupra problemelor de drept ce constituie

obiect al sesizării.

68. Rezultă deci că sesizarea întrunește cumulativ condițiile

de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de procedură

civilă, astfel încât se impune a se da eficiență mecanismului de

unificare reprezentat de pronunțarea unei hotărâri prealabile, în

vederea atingerii dezideratului acestei instituții procesuale,

respectiv preîntâmpinarea soluționării diferite a unei chestiuni

de drept de către instanțele judecătorești (control a priori),
determinând și efectul asigurării securității raporturilor juridice.

69. Sesizarea îndeplinește și cerințele art. 520 din Codul de

procedură civilă, conținând și argumentele care susțin

admisibilitatea sa, punctul de vedere al instanței și al părților

asupra acesteia.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării 
70. Sesizarea pune în discuție interpretarea unor dispoziții

de drept material în legătură cu calificarea, din perspectiva
procedurii executării silite, a unei creanțe rezultate dintr-un

raport juridic de drept civil, constatate printr-o hotărâre

judecătorească care impune obligația restituirii sumei de bani

acordate de o instituție publică și care urmează să se facă venit

la bugetul de stat, precum și a efectelor juridice ce decurg dintr-o

astfel de calificare, respectiv dacă o asemenea creanță își

păstrează caracterul civil ori devine o creanță bugetară sau

fiscală și dacă organul de executare poate calcula sau nu, din

oficiu, accesorii fiscale (dobânzi și penalități) la aceasta.

71. Problema s-a ivit în cazurile în care beneficiarii unor

măsuri reparatorii dispuse în baza Legii nr. 10/2001, care au

încasat sume de bani acordate în conformitate cu procedura

prevăzută de titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma în

domeniile proprietății și justiției, precum și unele măsuri

adiacente, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 247/2005), au fost obligați, prin hotărâri judecătorești de

întoarcere a executării, să restituie aceste sume la bugetul de

stat. Punerea în executare a acestor hotărâri a fost făcută prin

proceduri diferite, în funcție de calificarea creanței supuse

restituirii, jurisprudența și punctele de vedere atașate nefiind

unitare în calificarea acesteia.

72. Astfel, într-o opinie minoritară, s-a considerat că ceea ce

se execută este și rămâne o creanță civilă, motiv pentru care

executarea sa este supusă dreptului comun, reprezentat de

cartea a V-a „Despre executarea silită” din Codul de procedură

civilă.

73. Opinia majoritară consideră că executarea hotărârii

urmează procedura prevăzută de Codul de procedură fiscală,

întrucât sumele de bani supuse restituirii constituie venit la

bugetul de stat, iar competența de executare revine organelor

de executare fiscală.

74. Mai departe însă, analizând contestațiile formulate

împotriva actelor prin care s-au calculat, din oficiu, obligații

fiscale accesorii (dobânzi și penalități de întârziere),

jurisprudența a statuat în sensuri diferite.

75. O parte a jurisprudenței a apreciat că acest tip de creanță

este o creanță fiscală, motiv pentru care este purtătoare de

dobânzi și penalități, cu titlu de accesorii fiscale, ce pot fi stabilite

și din oficiu de către organul de executare fiscală, fiind menținute

actele administrative atacate.

76. O altă parte a jurisprudenței a apreciat că o astfel de

creanță poate fi asimilată unei creanțe bugetare izvorâte din
raporturi contractuale, distinctă, în accepțiunea Codului de

procedură fiscală, de creanța fiscală, astfel că nu este putătoare

de dobânzi și penalități decât în măsura în care acestea au fost

prevăzute expres în titlul executoriu care se execută.

77. Pentru lămurirea problemei asupra căreia s-au ivit

divergențele de opinii, aceea dacă respectivele creanțe, care —

deși izvorăsc dintr-un raport juridic civil — se fac venit la bugetul de

stat, pot fi asimilate, în faza executării silite, unor creanțe supuse

dispozițiilor Codului de procedură fiscală, trebuie pornit de la

analizarea definițiilor date de lege instrumentelor de drept fiscal.
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78. În acest sens se reține că, potrivit art. 1 pct. 11 din Legea

nr. 207/2015, creanța fiscală principală este definită ca dreptul

la perceperea impozitelor, taxelor și contribuțiilor sociale,

precum și dreptul contribuabilului la restituirea sumelor plătite

fără a fi datorate și la rambursarea sumelor cuvenite, în situațiile

și condițiile prevăzute de lege, iar potrivit art. 1 pct. 8 din aceeași

lege, creanța bugetară principală este reprezentată de dreptul la

încasarea oricărei sume care se cuvine bugetului general

consolidat.

79. Conform art. 226 alin. (1) din Codul de procedură fiscală,

executarea silită a creanțelor fiscale se efectuează în temeiul

unui titlu executoriu emis „potrivit prevederilor prezentului cod”

de către organul de executare silită competent; alin. (2) al

aceluiași articol prevede că în titlul executoriu emis, potrivit legii,

de organul de executare silită prevăzut la alin. (1) se înscriu

creanțele fiscale, principale și accesorii, neachitate la scadență,

stabilite și individualizate în titluri de creanță fiscală întocmite și

comunicate în condițiile legii, precum și creanțele bugetare
individualizate în alte înscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri

executorii. Niciun titlu executoriu nu se poate emite în absența

unui titlu de creanță fiscală emis și comunicat în condițiile legii

sau a unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Art. 226 alin. (3) din Codul de procedură fiscală prevede că

executarea silită a creanțelor bugetare rezultate din raporturi
juridice contractuale se efectuează în baza hotărârii

judecătorești sau a altui înscris care, potrivit legii, constituie titlu

executoriu.

80. Rezultă din textele de lege menționate că, pentru

creanțele fiscale, organul de executare este abilitat a emite titlul

executoriu în baza titlului de creanță fiscală care constată și

creanța principală și accesoriile, putând doar să actualizeze

accesoriile stabilite de autoritatea fiscală competentă.

81. În acest sens nu pot fi ignorate cele statuate de Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 150 din 8 februarie 2011, care, în

examinarea excepției de neconstituționalitate a art. 142 alin. (6)

din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 [al cărui conținut este
similar celui al art. 227 alin. (8) din noul Cod de procedură
fiscală], a arătat că textul legal este constituțional, întrucât „se

referă la o operațiune strict contabilă, și anume calcularea de

către organul de executare a cuantumului exact al dobânzilor,

penalităților, majorărilor etc., luând în considerare nivelul
prevăzut în titlul executoriu și întinderea în timp a acestor

accesorii. Așadar, organul de executare nu stabilește noi

impozite și taxe sau accesorii, ci doar le actualizează potrivit

titlului executoriu existent”.

82. Pentru creanțele bugetare, titluri executorii sunt și alte

înscrisuri care au acest caracter conform legii, hotărârile

judecătorești pronunțate în reglarea unor raporturi juridice de

drept civil putând reprezenta astfel de înscrisuri la care textul de

lege face trimitere.

83. Sunt, totodată, de reținut, cu distincțiile ce rezultă din

compararea acestora, și definițiile cuprinse în art. 1 pct. 9 din

Codul de procedură fiscală, potrivit cărora creanța bugetară
accesorie este dreptul la încasarea dobânzilor, penalităților sau

a altor asemenea sume, în baza legii, aferente unor creanțe

bugetare principale; potrivit art. 1 pct. 12 din același cod, creanța
fiscală accesorie este dreptul la perceperea dobânzilor,

penalităților sau majorărilor aferente unor creanțe fiscale
principale, precum și dreptul contribuabilului de a primi dobânzi,

în condițiile legii.

84. De asemenea, potrivit art. 1 pct. 20 din Codul de

procedură fiscală, dobânda este obligația fiscală accesorie
reprezentând echivalentul prejudiciului creat titularului creanței

fiscale principale ca urmare a neachitării la scadență de către

debitor a obligațiilor fiscale principale, iar potrivit art. 1 pct. 33 din

același cod, penalitatea de întârziere este obligația fiscală
accesorie reprezentând sancțiunea pentru neachitarea la

scadență de către debitor a obligațiilor fiscale principale.

85. Din examinarea acestor definiții legale rezultă că

legislația fiscală distinge între creanțele fiscale, ce decurg din

neplata impozitelor, taxelor și contribuțiilor sociale, care au un

regim specific de constatare și atrag, cu titlu de accesorii,

dobânzi și penalități de întârziere stabilite din oficiu de organul

de executare fiscală, și creanțele bugetare, ce includ alte tipuri

de venituri cuvenite bugetului general consolidat al statului și

care permit accesorii, însă acestea se stabilesc exclusiv

conform legii în baza căreia a fost emis titlul executoriu și se

dispun prin acesta.

86. Este adevărat că, în reglementarea art. 226 — „Titlul

executoriu și condițiile pentru începerea executării silite”, Codul

de procedură fiscală se referă doar la creanțe fiscale și la

creanțe bugetare rezultate din raporturi contractuale, dar, prin

coroborarea dispozițiilor alin. (3) al acestui articol cu cele ale art. 1

pct. 8 din același cod (creanța bugetară este orice sumă care se

cuvine bugetului general consolidat), rezultă că pot fi cuprinse în

sfera creanțelor bugetare supuse procedurii speciale de

executare și alte creanțe de drept privat, care își au izvorul într-un

raport juridic extracontractual, cum este, în cazul de față,

creanța pe care A.N.R.P. o are de încasat și care, deși provine

din întoarcerea executării, dispusă pe cale judiciară în condițiile

dreptului comun, pentru neîndeplinirea unor condiții

reglementate de o normă de drept substanțial civil, se face, prin

voința legiuitorului, venit la bugetul de stat.

87. Sesizarea pendinte privește două aspecte: dacă o astfel

de creanță poate fi asimilată, în faza de executare silită, unei

creanțe bugetare, cu consecința atragerii competenței

executorilor proprii ai organului financiar și, în cazul unui

răspuns afirmativ, dacă aceștia pot stabili, din oficiu, obligații de

plată accesorii, respectiv dobânzi și penalități de întârziere.

88. Astfel cum dispune art. 29 alin. (5) din Legea

nr. 207/2015, organul fiscal central, prin A.N.A.F., este

competent și pentru colectarea creanțelor bugetare stabilite în

titluri executorii, cuvenite bugetului de stat, indiferent de natura

acestora, care au fost transmise acestuia în vederea recuperării,

potrivit legii.

89. De asemenea, potrivit dezlegării date prin Decizia nr. 66

din 2 octombrie 2017, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție  — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

pentru creanțele rezultate din raporturi juridice contractuale ce

au dobândit natura unor creanțe bugetare sunt aplicabile

prevederile dreptului comun în ceea ce privește regimul juridic,

mai puțin recuperarea pe calea executării silite. S-a considerat

că este exclusă executarea silită potrivit regulilor generale

(reprezentate de dispozițiile art. 623 din Codul de procedură

civilă), această activitate fiind dată în competența executorilor

fiscali (din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală sau

ai unităților administrativ-teritoriale), care efectuează executarea

silită în baza titlului executoriu obținut în condițiile dreptului

comun, însă după regulile corespunzătoare din Legea

nr. 207/2015, având în vedere că, potrivit art. 226 alin. (10) din

Codul de procedură fiscală, instituțiile publice finanțate total sau

parțial de la buget, care nu au organe de executare silită proprii,

transmit titlurile executorii organului fiscal, iar sumele astfel

realizate se fac venit la bugetul de stat.

90. Cum creanțele rezultate din raporturi juridice contractuale

de drept privat pot dobândi, în condițiile enunțate prin Decizia

nr. 662 din 2 octombrie 2017, natura unor creanțe bugetare,

având în vedere că sfera de cuprindere din definiția legală dată

creanțelor bugetare este mai mare, pentru identitate de rațiune,

este evident că, și în cazul altor hotărâri judecătorești, chiar dacă

nu se referă la creanța bugetară izvorâtă dintr-un raport juridic

contractual, în măsura în care aceasta constituie o creanță de

încasat la bugetul consolidat al statului, poate fi asimilată, în
vederea executării silite, uneia izvorâte dintr-un raport juridic

contractual, atrăgând procedura de executare și competența

organului fiscal specializat.

91. O astfel de interpretare se bazează pe statuarea Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept din Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017

(paragraful 72), conform căreia „Situația specială, în acest caz
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(s.n. al regimului derogatoriu de la dreptul comun, în materia

executării creanțelor bugetare, ce dă în competența executorilor

fiscali executarea acestora) este dată de faptul că obiectul

executării silite îl constituie încasarea creanțelor bugetare,

interesul general ocrotit impunând adoptarea unor reguli care

să asigure protejarea eficientă a creanțelor statului și

recuperarea lor cu prioritate”.

92. Prin urmare, o hotărâre judecătorească în materie civilă,

referitoare la restituirea unor despăgubiri acordate în baza Legii

nr. 10/2001, pronunțată în favoarea unei instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Națională

pentru Restituirea Proprietăților, este asimilată, în vederea

executării silite, unui titlu executoriu referitor la creanțe bugetare

rezultate din raporturi juridice contractuale [la care se referă

art. 226 alin. (3) din Codul de procedură fiscală], asimilare ce

privește exclusiv procedura de executare prin organele proprii

ale administrației financiare.

93. În ceea ce privește cel de-al doilea aspect al chestiunii de

drept cu dezlegarea căreia instanța supremă a fost sesizată

trebuie pornit de la aceeași premisă, în sensul că, deși o astfel

de creanță se execută prin executorii fiscali, iar sumele încasate

se fac venit la bugetul de stat, nu înseamnă că ea se transformă

ope legis într-o creanță fiscală, ci își menține caracterul de

creanță bugetară izvorâtă din alte titluri executorii, conform legii,

așa cum este hotărârea judecătorească ce tranșează un litigiu

de drept civil, iar nu de drept fiscal.

94. Acest tip de creanță bugetară nu intră în sfera de

reglementare a dispozițiilor art. 173 alin. (1) și (2) din Codul de

procedură fiscală, potrivit cărora, pentru neachitarea la termenul

de scadență de către debitor a obligațiilor fiscale principale, se

datorează după acest termen dobânzi și penalități de întârziere,

mai puțin pentru sumele „datorate cu titlu de amenzi de orice

fel, obligații fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de

executare silită, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum

și sumele reprezentând echivalentul în lei al bunurilor și sumelor

confiscate care nu sunt găsite la locul faptei”.

95. În acest sens urmează a se reține și faptul că, din modul

de redactare a art. 226 alin. (2) din Codul de procedură fiscală

reiese cu claritate diferența de tratament juridic pe care

legiuitorul însuși a înțeles să o facă, stipulând expres în privința

creanțelor fiscale principale și accesorii că în titlul executoriu

emis potrivit legii de organul de executare silită se înscriu aceste

creanțe „stabilite și individualizate în titluri de creanță fiscală
întocmite și comunicate în condițiile legii”, în timp ce, referitor la

creanțele bugetare, a arătat că se înscriu în titlul executoriu emis

de organul de executare silită acele „creanțe bugetare

individualizate în alte înscrisuri care, potrivit legii, constituie titluri
executorii”. Niciun titlu executoriu nu se poate emite în absența

unui titlu de creanță fiscală emis și comunicat în condițiile legii

sau a unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

96. Rezultă deci că pentru creanțele bugetare (principale sau

accesorii) este necesar ca acestea să fie deja prevăzute în

înscrisul ce constituie titlul executoriu care este transmis spre

executare silită organelor competente.

97. Reglementarea este similară și pentru executarea silită a

creanțelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale,

în legătură cu care art. 226 alin. (3) din Codul de procedură

fiscală dispune că „se efectuează în baza hotărârii judecătorești

sau a altui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu”.

98. Prin urmare, dacă creanța rezultă dintr-un raport juridic

de drept civil, chiar dacă executorul fiscal este cel abilitat, potrivit

art. 226 alin. (10) din Codul de procedură fiscală, să ia măsuri

pentru executarea acesteia, iar creanța este asimilată, în

vederea executării, unei creanțe bugetare, ea nu este purtătoare

de dobânzi și penalități fiscale pentru neexecutare, așa cum

este creanța fiscală. În măsura în care prin hotărârea

judecătorească pronunțată în procedura judiciară de soluționare

a litigiului, înaintată ca titlu executoriu, s-au prevăzut obligații

accesorii, acestea se execută, în mod evident, odată cu creanța

principală, însă, în lipsa unei astfel de prevederi din titlu, nu se

pot calcula, din oficiu, de către organul de executare fiscală

accesorii ale debitului principal.

99. Pentru aceste considerente, în temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Galați — Secția contencios administrativ și fiscal, în Dosarul

nr. 3.521/91/2017, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările

ulterioare, prin raportare la alin. (1) al aceluiași articol, o hotărâre judecătorească în materie civilă, referitoare la restituirea

despăgubirilor acordate în baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie

1945—22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările ulterioare, pronunțată în favoarea unei instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Națională pentru Restituirea Proprietăților, este asimilată, în vederea executării,
unui titlu executoriu referitor la creanțe bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale.

În interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările

ulterioare, prin raportare la art. 227 alin. (8) din același cod, în cadrul executării silite a creanțelor datorate unor instituții publice

finanțate de la bugetul de stat, prevăzute de hotărâri judecătorești care nu cuprind obligații de plată a unor dobânzi și penalități de

întârziere, organele fiscale nu pot calcula și stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale (în lipsa unor dispoziții ale titlului executoriu

trimis spre executare), obligații fiscale accesorii, precum dobânzi și penalități de întârziere.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședința publică din data de 8 aprilie 2019.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent, 

Aurel Segărceanu 
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ACTE ALE BĂNCII NAȚIONALE A ROMÂNIEI

BANCA NAȚIONALĂ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ă

privind ratele dobânzilor plătite la rezervele minime obligatorii

constituite în lei și în dolari SUA începând cu perioada 

de aplicare 24 aprilie—23 mai 2019

În baza dispozițiilor art. 5 și art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Băncii Naționale a României,

în aplicarea prevederilor art. 15, 16 și 17 din Regulamentul Băncii Naționale

a României nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a

României,

Consiliul de administrație al Băncii Naționale a României h o t ă r ă ș t e:

Începând cu perioada de aplicare 24 aprilie—23 mai 2019 rata dobânzii

plătite la rezervele minime obligatorii constituite în lei este de 0,17% pe an, iar rata

dobânzii plătite la rezervele minime obligatorii constituite în dolari SUA este de

0,11% pe an.

Președintele Consiliului de administrație al Băncii Naționale a României,

Mugur Constantin Isărescu

București, 17 mai 2019.
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